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UNA LACUNA NELI.:ESORDIO DEL DE
CLEMENTIA SENECANO (1, 1, l)?
È ormai un punto fermo della filolog~a senecana I che i codici del De
clementia e del De beneficiis conosciuti derivino tutti da un solo capostipi-
te, detto Nazariano (N), per il tramite del suo apografo diretto Reginense
(R) 2, conservati oggi ambedue nella Biblioteca Apostolica Vaticana 3.
Il testo del De clementia, in aggiunta, è in uno stato molto precario,
sia, in generale, per un evidente squilibrio di estensione tra i due libri 4,
sia per numerose corruzioni testuali. Tra queste, notevoli sono le lacune,
considerando sia le omissioni di una singola parola, sia quelle di più am-
pio respiro, per le quali l'acume di generazioni di copisti e filologi ha
provveduto ad individuare soluzioni soddisfacenti o per lo meno "conget-
ture diagnostiche" 5; è significativo che anche contributi filologici recenti
siano stati dedicati ad indagare sull'esistenza e la possibile integrazione-di
lacune v,ere o presunte 6.
I Rinvio a G. Mazzoli, Ricerche sulla tradizione medievale del De beneficiis e del De cle-
mentia diSeneca, 3 Storia della tradizione manoscritta, «BollClass» s. 3', 3, 1982, pp. 165-
223, ed alle tre edizioni critiche moderne: Libri de benefìciis et de clementia, ad cod. Naza-
rianum reco M.C. Gertz, Berlin 1876 (ancora la migliore); De bel1efìciis libd VII; De clementia
libd Il, ed. C. Hosius, Leipzig 19001 19142 (accurata, ma basata su presupposti stemmatici
errati, cfr. n. 3); Sénèque, De la clémence, texte ét. et trad. par F. Préchac, Paris 19211 19252
(costellata- di errori, imprecisioni, congetture gratuite e soprattutto trasposizioni immotiva-
te). -
2 Rispettivamente Vaticano Palatino 1547 (800 circa, Italia settentrionale) e Vaticano Re,
ginense 1529, posteriore di qualche decina d'anni, cfr. Mazzoli, Ricerche... 3, cit., pp. 166-
171 e la bibliografia ivi citata. La Dott. Paola Busonero (Roma) sta ultimando uno studio
paleografico completo ed accurato su N ed R.
3 Sino; agli anni Trenta di questo secolo, tuttavia, tale tesi aveva' trovato .forte opposizio-
ne da parte di chi, come lo Hosius e P. Faider (Sénèque, De la Clémence, Premo Partie: In-
trod. et texte, Recueil de trav. pubI. par la Fac. de phil. et de lettres de Gand 60, Gand Pa-
ris 1928, p. 71), rifiutava di attribuire le numerose buone lezioni sparse in R e nei recentio-
res al SOl9 ingegno dei copisti medievali. Questo, come vedremo, contribuI forse ad occulta-
re a lungo agli occhi degli studiosi il guasto testuale che crediamo di aver individuato.
4 Il che ha prodotto un numero elevatissimo di supposizioni: rinvio a B. Mortureux, Les
idéaux stQi"ciel1s et les premières responsabilités politiques: le "De clementia", «AN-RW» 36, 3,
1989, pp. 1639-1685.
5 Cfr. l,l, 5. 2, 1-2; 2, 4, 4.
6 Cfr. e.g. il' convincente G. Mazzoli, Felicitas sil/al1a e clementia principis, «Athenaeum»
55, 1977, pp. 257-279, che individua all'inizio di 1, 26, 5 una lacuna abbastanza grave.
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Passiamo ora al brano in oggetto: Seneca, ritagliando per sé la f-tmzio-
ne di speculum principis, nell'esordio del trattato contrappone alla virtus
autosufficiente ed alla bona conscientia del giovane Nerone l'insieme dei
cittadini romani, definito con quegli accenti di disprèzzo e di disillusione
che ritornano più volte nel trattato 7: non essendo compos sui, la massa
sterminata, quasi vinta da una cieca bramosia' di autodistruzione, sarebbe
pronta a gioire anche della propria rovina, se solo riuscisse a "spezzare
questo giogo" 8: .
1 Scribere de clernentia, Nero Caesar, institui, ut quodam modo speculi vice fun-
gerer et te tibi ostenderem perventurum ad voluptatem maximam omnium.
Quamvis enim recte factorum verus fructus sit fecisse nec ullum virtutum preti-
um dignum illis extra ipsas sit, iuvat inspicere et circumire bonam conscientiam,
tum inmittere oculos in hanc inmensam multitudinem discordem, seditiosam,
inpotentem, in perniciem alienam suamque pariter exultaturam, si hoc iugum fre-
gerit, et ita loqui secum: 2 "Egone e.q.s.
l, 1,' 1 Caesar R Cesar N : fungerer et N2R fungere ret Nt fungeretur Tarv Ven1492 O.S.
Ven1503 : pretium N2R praetium Nt : iuvat NR iuvat tamen çF Eras2 Lps Bpt! : circum
N2R cir circum Nt : in hanc P2AFL in hac NR om. pt : si hoc R Si hoc N sed qui# LI (d
ras.) : et ita çP çF Cur-Pré ila NR (ex itl ras.) PAFL çF Neap·Eras : loqui NR loquitur L
Ven1503 Neap.Eras·j ergo loquetur çF Eras2 (mrg).
N presenta, oltre a numerose piccole mende 9; corrette già da N2 o da
R, un solo guasto di un certo peso, in grado di provocare non pochi pro-
blemi ai primi editori di Seneca, compreso Erasmo lO; esso fu sanato gra-
zie all'integrazione et desunta da un codice collazionato da Fernando
Nufiez de Valladolid nel 1536 11 e successivamente disperso, accolta senza
7 Cfr.. l, 6, 1-4. 3, 5 - 4, 1. lO, 1. 17, 1-3.24, 1. .
8 Il c;ncetto ha notevoli consonanze con l, 3, 5 (Dve ricompare haee imnel1sa multitudo)
e 1, 4, 1, sia formali (uso di perifrastiche attive, chiusa con periodo ipotetico), sia di senso.
9 Il testo è identico nelle tre edizioni moderne, a parte exsultaturam Gertz. L'apparato è
basato sulla nostra collazione diretta di N ed R e di alcune cinquecentine (di cui segnalo
anche la segnàtura dell'esemplare consultato); per le sigle dei .reeel1tiores ho adottato quelle
dello Hosius: çP (eodiees Pil1eial1i, cfr. n. 11); çF (recc. ex Fickerti apparatu); Neap (editi o
princeps: Matth. Moravus, Neapoli 1475, B.A.V. Barb. III. 21); Tarv (Bernardus de Colonia,
Tarvisii 1478, 6ffetitliche Bibliothek der Universitiit Basel Inc.SOO); Ven1492 (Bernardus de
Coris, Venetiis 1492, Base! C.I. 13 n° 2); 0.5. (Opus Sel1ecae sine 1. et .a., B. Nazionale di
Roma 70.6.DA); Ven1503 (Bertholomeus de Zanis de Portesio, Venetiis 1503, B.A.V. Stampo
Ross. 2882); Eras l (Erasmus, Basileae 1515, Base! C.G. I. 35); Eras2 (Erasmus, Basileae
1529, Basel C.G. I. 12 n° 1); Cur (C, Secundus Curio, Basileae 1557, Basel Frey-Gryn. L.I.
35); Lps (I. Lipsius, Antverpiae 1605 e successive ristampe);. Bpt! (recel1sio de! Gronovius,
Biponti 1782, Basel VII. 10-13); Pré (F. Préchac, cfr. supra, n. '1).
lO Anche N~, il correttore de! Nazariano, sentlprobabi,lmente la durezza sintattica e se-
gnalò il passo con una delle sue caratteristiche cifre sul margine (cfr. Préchac,' op. eit., p.
XXIII), senza però apporre correzioni nel testo..
l! Ferd. Pinciani In omnia Senecae scripta... castigationes utilissimae, Venetiis 1536, pp.
337-373 (ripubblicate al fondo della ristampa di Eras2: Basileae 1537, Basel B.a.Ia.124): il
testo di questo locus eta dunque f1utluante nella tradizione manoscritta ed all'inizio di quèl-
la a stampa.
più incer-tezze in tutte le edizioni a partire da quella di Curione (1557),
grazie alla: considerazione di cui a lungo godettero questo e gli altri codi-
ces Pinciani; ritenuti testimoni autorevoli di un ramo di tradizione indi-
pendente da N: quella che oggi, al pa:ri delle altre, si deve considerare
solo la felice congettura di un copista, ha avuto a lungo l'aura di una le-
zione non solo "vera", ma anche "autentica" 12, portandò gli studiosi a
.considerare il passo come definitivamente e pienamente restaurato 13. Si
aggiunga che la corruttela, paleograficamerite molto comune, non è 4'uni-
ca di questo tipo nel De clementia 14.
Ad un'analisi attenta, però, il testo, benché così corretto, non sembra
ancora accettabile: lasciando per il momento da parte il problema di et,'
riscontriamo non poche difficoltà nell'esegesi del nesso hoc iugum, i cui
due membri, per ragioni differenti, mal si amalgamano con il resto della
frase.
Incominciamo con iugum: nel trattato questa è l'unica occorrenza nel
senso di "giogo servile", in riferimento all'imperium di Nerone, con con-
notazione rafforzativa ed intensiva 15. Delle 99 occorrenze esistenti nel
corpus senecano in prosa ed in poesia 16, ben 65 si trovano nelle tragedie
contro 33 in prosa 17, nella metà dei casi nel senso di "giogaia", "passo",
12 Solo con l'esauriente ricerca di G. Kiekebusch (De Pil1cia/1i il1 Seneeae philosophi de
benefieiis et de clementia libros eastigatiol1ibus, diss. Gryphiae 1912, seguita da Préchac, op.
cit., pp. xxIlI-xxvm) è stato dimostrato che le lezioni collazionate dal Nufiez coincidono' in'
massima. parte' con quelle di PAFL.
13 Unica eccezione è rappresentata dal Faider (Sénèque, De la C/émence, Deux. Partie:
Comm. etindex par P. Faider, C. Favez, P. Van De Woestijne, Recueil de trav. pubI. par la
Fac. de phiI. et de Iettres de Gand 106, Brugge 1950, p. 17), il quale propone tuttavia una
soluzione de! problema particolarmente debole: «Cette correction a été admise sans discus-
sion par tous les éditeurs: elle n'est pas absolument indispensable à l'intelligence du texte,
mais elle évite un asyndète déplaisant. Toutefois et est bien faible comme particule de Iiai-
son et si [...] loqui marque un troisième temps de l'action par rapport à iJ7Spieere et à inl11it-
tere oeulos, il est possible que l'asyndète trouve ici sa justification».
14 Aplografia ITETIT > ITIT, cfr. I. 9, 2 transisset et in PAFL tral1sisset in NR (similare
è l'omissione di ut: l, 12, 5. 18, 1. 19, 8. 22, 1. 25, 2). Un caso speculare di dittografia è
forse testimoniato da 1, 11, 1, deduxerit Eras2-Hosius deduxerit et NRPAFL dedilxerit ei<us>
Gertz Pré.
15 Cfr. rh/L,. s.v. iugum, voI. VII, 2, coli. 639-644, spec. col. 641: «3 in imagine et trans-
late [. ..] a pnievalente vi subigendi: a in aIhore p in variis condicionibus [...] b praevalente-
vi coniungendi>,; OLD, S.V.: «2 (in fig. context): a A yoke of bondage, subjection or sim.;
[...]. b (of mendship, partnership, marriage)>>. L'altra attestazione del termine nell'opera è
nel senso proprio, I. 16, 5: Adicias his licet tardiora agentes iumenta, quae, cum ad eontume-
liam et mtserias nata sint, nimia saevitia eogal1tur iugwn detraetare; cfr. anche I, lO, 2,
quamvis nondum subactis populi Romani eervicibus manum il1posuisset.
16 I risultati dell'indagine, condotta sul CD dèl Packard Humanities Institute, sono stati
poi controllati su R. Busa, A. Zampolli, Coneordantiae Seneeal1ae, Hildesheim 1975, 2 voli.
Preferiamo- tuttavia non contare l'occorrenza da loro presentata di iugum in Her.O. 489,
congettura di M. 1\i1ilIler per rotam di A, seguito da Viimsino e Zwierlein.
17 A cui se ne aggiungono una negli Epigrammi e quattronell'Oetavia. Apoe. 7, 2; bel1. 2,
29, 4; cl. bis; nato l, pr., 9; 3, -27, 9. 27, Il; 4a, 2, 17. 2, 19; S, 16, 1; 6, 13, 5; provo 4, 1. 7;
ira, 2, 14,4.31, 6; 3, 16, 1; Marc. 1,3; 18,4; beat. 15, 3; brev. lO, 5; ep. 19, 6; 51, 8. Il; 69,
5; 80, 5; 83, 22; 85, 28; 88, 2?; 90, 20; 91, Il; 94, 63; 104,34; 109, 16.
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"vetta" ecc. (50, di cui 12 in prosa: è il senso quasi esclusivo al plurale).
Relativamente raro è il signific.ato proprio di "giogo", "bestie aggiogate",
"coppia" (18, di cui quattro in prosa), al pari del traslato "legame coniu-
gale" o "amoroso" 18 e degli usi proverbiali o .nelle similitudini 19, mentre
il valore morale di "dominazione delle passioni" compare una volta nelle
tragedie, due nei Dialogi e più spesso nelle Epistole 20: Infine, nel senso
politico di "dominio", "oppressiòne", che c'interessa, iugum compare in 12
casi in tutto 21, sempre inseriti all'interno di un contesto che ne facilita la
comprensione, attraverso aggettivi, proposizioni relative epesegetiche, se-
rie di sententiae sinonimiche, proprio perché quest'uso traslato era senti-
to, persino in poesia, come particolarmente "forte" estraniante 22; tale
prassi. non è prerogativa del solo Seneca, ma sembra costante in tutti gli
scrittori precedenti e coevi 23. In altre parole, quella del De clementia sem-
bra essere l'unica occorrenza senecana di iugum nel senso di "dominio",
"oppressione", in cui il termine non venga in alcun modo introdotto o
chiarificato. Aggiungiamo che altrettanto raro e "difficile" risulta il nesso
con fi'angere 24, che rappresenta una cosciente innovazioi-le rispetto a quel-
li più comuni con excutere (e.g. Tac. Agr. 15, 3; Plin. pan. Il, 5) ed exuere
(Liv. 34, 13,9; 35,17,8; Tac. Agr. 31,4; hist. 4,17,2).
Passiamo ora all'aggettivo dimostrativo: delle tre funzioni che si attri-
buisconoad hic (quella originaria di deittico, quella prolettica e quella
epanalettica) dobbiamo evidentemente escludere nel testo tràdito le ulti-
me due, perché non c'è nulla prima o dopo iugum cui hoc possa riferirsi,
come «il 'seguente giogo» (proIettico) ovvero «il giogo di cui abbiamo par-
lato» (epanalettico) 25. Resterebbe, quindi da interpretare hoc come deitti-
18 Cinque occorrenze, tulte in poesia; cfr. anche l'aggettivo iugalis, Ag. 158; Her. O. 339;
Phaed. 597; Oed. 661.
19 Provo 4, 7; ira 3, 16, 1; brev. lO, 5 (si veda anche cl. 1, 16, 5, cito alla n. 15).
20 Ag. 134; provo 4, 1; beat. 15, 3; ep. 19, 6; 51, 8; 69, 5; 80, 5; 85, 28; 88, 29; 104, 34;
109, 16.
21 Her. F. 267; 432; Tra. 147; 338; 747; 773; 910; ira 2, 14, 4; Mare. 1, 3; ep. 83, 22; 94,
63, oltre a cl. 1, 1, l.
22 Cfr. e.g. Her. F. 432: cUI' regi servit et patitur iugwn?; Tra. 909-911: durnm et il1visum
et grave est / se/vitia fene? palior hoc olim iugum, / al1l1is decem captiva; l'uso di cervice in
Tra. 147, di collo in Tra. 338; dei nessi chiarificatori sub iugum mittere in Tra. 773 (accipere
è invece e.g. in Liv. 1, 50, 4; 3, 9, 6. lO, 13) e servi/e iugum in ira 2, 14, 4 (con la variatio di
Marc. 1,3, Seial1ial1um iugum); di sententiae sinonirniche in ep. 83, 22; 94, 63.
23 Per ovvie ragioni, p'resentiamo un'esemplificazione solo parziale, tratta dal, ThIL: Trag.
i11C. 126; Luci!. 1043 M.; Cic. Phi/. L 6; 11, 6; rep. 2, 46; Hor. can-11. 2, 6, 2; Liv. 1, 50, 4; 3,
9, 6. lO, 13. 15, 9; 4, 26, lO; 34, 13, 9; 35, 17, 8; 37, 36, 5; Val. Max. 2, 7, 9; 8, 9, ext. 1;
Lucan. 1, 19; 2, 280. 314-315; Octav. 250; Stato Theb. 1, 19; si/v. 3, 4, 33-34; Mart. 6, 76, 5;
Tac. Agr. 15,3; 31, 4; hist. 4,17, 2;Plin. pal1.11, 5; FIor. 2, 17, 8 (= 1,33).
24 Con iugum nel senso in questione è attestatO solo una volta, in poesia, Prop. 3, 11, 4:
quod nequeam {racto rumpere vil1cla iugo; diverso è il significato in Col. 11, 2, 38, e nel tar-
do Zenone di Verona, tract. 2, l, 12.
25 CfT. T/d.L. S.V. hic, voI. 6, 2691-2749; J.B. Hofrnann, A. Szantyr, Lateil1ische Syntax
ul1d Stilistik, Miinchen 1965 (Handbuch del' Altertumswissel1schaft II, 2, 2), pp. 180-183.
co, sull'esempio del precedente in hanc ... inultitudinem 26; l'abbondanza
di .tal~ for-;ne risc?n~;.abil~ nei" capit?li in~ziali,dell'opera 27 riporterebbe
q~mdI ~l lmguaggIO m dIretta ed al gesti dell oratore, quasi si trattasse
di un dIscorso non soloscritt~, ma pronunziato da Seneca alla presenza,
reale ?evocata,. del popolo dI Roma sullo sfondo. Tale interpretazione,
~utta~I~, non sembra valere per il nostro hoc: in tutti gli altri casi, infatti,
Il deI~tIco acc~~pagna. termini concreti usati nel significato loro proprio
(multltudo, mllw gladlOrum, cutis, tot miZia, populus) e· non concetti
astratti espressi con parole usate in senso traslato (il "dominio" e la su-
bordinazione come "giogo", appunto) 28; il valore indicativo e definitorio
di un.hoc dimost.ra~ivo si indebolisce quindi notevolmente in questo caso,
ove VIene a costItUire un nesso brachilogico, apodittico ed enfatico dal
referente di non immediata comprensione, come testimoniano i com~en-
. tato~i, ~ostretti, per !'intelligenza del nesso, ad aggiungervi apposizioni
esplicatIve 29.
In sintesi,pur sapendo quanto Seneca ami agire sulla lingua per riela-
borarla ed adattarla a nuove necessità 30, riteniamo sospetto il testo oggi
~orren~e.del passo, ove non s'individuano motivazioni sufficienti sia per
l uso dI lugum come traslato sia per quello di hoc come deittico.' Tuttavia
semplificare la situazione intervenendo direttamente su hoc iugum, attra~
verso una congettura che sostituisca il nesso, appare quanto mai forzato
(per non parla~e della difficile motivazione paleografica con cui giustifica-
re una tale aZIOne ex abrupto), tanto più che il guasto sembra causato
non tanto dalla presenza di hoc iugum, quanto piuttosto dall'assenza di
espIi.citazioni e chiarimenti. Quest'ultima considerazione ci riportaall'inte-
gl'aZIOne et dalla quale siamo partiti: la soluzione più legittima economi-
ca e soddisfacente, infatti, ci sembra essere quella d'immagina~e che hoc
non avesse valore deittico, ma prolettico rispetto all'apposizione o esten-
sione esplicativa di iugum di cui abbiamo mostrato la mancanza che
origina.riam.ente. posta dopo fregerit, sarebbe andata perduta nella la~
cuna ns~rclta-smora solo in modo parziale proprio con l'et del Pinciano.
Questo ~ato, forse abba~:anza consistente, non si sarebbe originato per
aplografia, ma per un plU vasto saut du meme au meme, ipotizzando noi
26 Cf;. Faider (cit. supra n. 13): «hanc a ici une valeur explicitement démonstrative. Le
mot éqmvaut à un gesten.
27 Cfr. 1, 2, 2.'3, 5. 4, 1. 4, 2.
28 Anche il Faider (cit. supra n. 13) sembra negare a questo 'hoc la funzione dimostrati-
va, m~ conf~ssiamo ~i non ~uscire.ad afferrare la spiegazione 'che egli fornisce: <dci, en
françals, le sllPple artlc!e suffit, .car 11 ne définit pas l'objet par rappart à d'autre du meme
g~nre .[va!ore dimostrativo e distintivo], mais il le désigne par rapport à une notion générale
d aS;9uJettls~e~ent [?]. ,Iugum ~eul eilt ~il etre rendu par "son joug"n.
~. LlpSIO,. Comm. n. 3, deve aggIUngere a iugum «imperij, quo continetun>, al pari di
N. B?Ul,uet (Pans'.1.827-1832,. vo!. I, p. 190): «hoc jugum] IClX'C'ejlq,a<Jlv, pro jugum simpliciter,
quasI dlCere~, hoc Jugum cui subrnissam eam videsn e del 'Faider (cit. supra n. 13): «le joug
que nous 1m voyons imposén.
30 Cfr. A. Trainà, Lo stile "drammatico" de/filosofo Sel1eca, Bologna 19843 19874, passim.
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che corrispondesse o ad una subordinata relativa 31 o ad una serie di ag-
gettivi e/o participi 32, volte a chiarire il senso di iugtii}i, come abbiamo
visto essere uso costante in questi casi, e non solo da parte di Seneca.
In conclusione, e nell'impossibilità di restaurare in modo preciso il
contenuto della lacuna, proponiamo di modificare almeno la forma grafi-
ca del passo nella maniera seguente: "
si hoc iugutn fregerit, *** et ita loqui secum.
31 È degna' di nota la spiegazione del Bouillet (cfr. supra n. 29): hoc iugum fregerit, <cui
submissam ea111 vides, et> ita loqui secum; aggiungiamo, solo exempli gratia, "hoc iugum frege-
rit, <quo tu eam regis, et> ita loqui secum.
32 E.g. hoe iugum fregerit, <salulare, necessarium, a te inpositum, el> ita [oqui secunt.
Tale soluzione avrebbe il pregio di costituire un parallelismo conii' precedente hane ... inpo-
"tentem. '
